
令和元年度　第３回　上下水道事業経営審議会

川越市上下水道事業経営戦略　審議会意見の反映状況等

通
し
番
号

審
議
会
回

原
案
頁

表題等

原
案
の
修
正
・

反
映

審議会での対応等 関係課 原案修正方針

1 1 6

第2章 事業の現状と課
題
1.水道事業
1.2 施設の状況

【質問】 今後は管路の経年化が進み、更
新していくのが大変であるという
のが全国的な傾向とされる中、実
務上どのように管路の更新をする
場所を決めているのでしょうか。
何か基準のようなものがあれば教
えてください。 無

【回答】
配水のメインとなる重要な管路や、避
難所といった重要な拠点に配水をする
管などをある程度優先的に更新してい
きますが、基本的には古い管から順次
更新していくものと考えています。ま
た、水道事業ではアセットマネジメント
という計画を策定しており、その中で管
路については年間20㎞ずつ更新をす
れば適正に管理できるものと考えてい
ます。

事業計画課 原案どおり

2 1 11

第2章 事業の現状と課
題
1.水道事業
1.6 経営比較分析表を
活用した現状分析

【質問】 １１ページ以降で類似団体平均が
記載されていますが、これは７
ページの中核市４８事業体の平均
値なのでしょうか。あるいは、ほか
に抽出した事業体の平均値でしょ
うか。

無

【回答】
類似団体とは、総務省の調査において
給水形態及び現在給水人口規模によ
り区分されているものです。こちらは、
川越市と同じ「末端給水事業かつ現在
給水人口が３０万人以上」の事業体の
平均値です。中核市４８事業体の平均
値とは異なります。

総務企画課 原案どおり

3 1 4

第2章 事業の現状と課
題
1.水道事業
1.1 事業の概要

【質問】 経営戦略には給水人口が記載さ
れており、水道事業会計予算の資
料では給水戸数が記載されてい
ますが、なぜ使い分けるのでしょう
か。

無

【回答】
給水人口及び給水戸数は、川越市全
体の人口・戸数から地下水を利用して
いる人口・戸数を引いて算出していま
す。水道事業会計予算の資料で給水
戸数の方を記載しているのは、給水給
水収益のもととなる給水契約が各家庭
を単位としているからです。

総務企画課 原案どおり

4 1 6

第2章 事業の現状と課
題
1.水道事業
1.2 施設の状況

【質問】 アセットマネジメントでは管路を２０
ｋｍずつ更新していくという話です
が、経営戦略の説明では、更新し
なければならないものはますます
増えていくということでした。この２
０ｋｍという数字についても、これ
から増えていくものなのでしょう
か。

無

【回答】
数字は２０ｋｍずつのままです。管路を
集中的に整備した時期とそうでない時
期がある関係で、更新需要については
波があります。それを平準化した中
で、毎年度２０ｋｍずつ更新をしていけ
ば対応ができると考えています。

事業計画課 原案どおり

5 1 11

第2章 事業の現状と課
題
1.水道事業
1.6 経営比較分析表を
活用した現状分析

【質問】 経営比較分析表を活用した現状
分析とありますが、類似団体の平
均値と比較することは何か意味が
あるのでしょうか。類似団体の平
均値より良ければそれで大丈夫と
いうわけではないですよね。各指
標に望ましい数値があり、それに
向けて事業を進めていくのではな
いのでしょうか。

無

【回答】
経営比較分析表は、総務省が主導し
て平成２６年度から各事業体が策定・
公表しているものですが、望ましい数
値というのは具体的には示されていま
せん。しかし、類似団体の平均値と比
較することで、ある程度は自らの現状
を把握できると考えます。

総務企画課 原案どおり

6 1 17

第2章 事業の現状と課
題
1.水道事業
1.6 経営比較分析表を
活用した現状分析

【質問】 管路更新率について、川越市の
平成３０年度の数値が特に低く
なっているのはなぜでしょうか。

無

【回答】
平成３０年度については、国道や鉄道
の横断箇所といった非常に費用のか
かる場所の工事を行ったこと、また、配
水池といった水道施設の耐震化工事
などに力を入れたことにより、その分
更新した管路延長が少なくなったから
です。

事業計画課 原案どおり

7 1 13

第2章 事業の現状と課
題
1.水道事業
1.6 経営比較分析表を
活用した現状分析

【質問】 給水原価について、「評価」の所
で「費用の約４割を県水購入費が
占めていることから、購入単価が
見直されると指標値に大きく影響
します」と記載されていますが、過
去に県水の購入単価が見直され
たことはあるのでしょうか。 無

【回答】
県水の購入単価は何回か改定されて
います。現在、埼玉県は令和２年度ま
で単価は今のままであるとしていま
す。ただし、埼玉県は令和３年度に運
用を開始する八ッ場ダムに何百億円も
投資をしており、さらに、これから維持
管理費も加わっていくため、その分が
今後どのようになるのかは分かりませ
ん。おそらく今後は上がることになるの
ではないかと予想しています。

総務企画課 原案どおり

8 1 3

第2章 事業の現状と課
題
1.水道事業
1.1 事業の概要

【質問】 「表２－１」について、一人あたり
の給水量を計算しようと、記載さ
れている「計画一日最大給水量」
を「計画給水人口」で割ってみたと
ころ、昭和４７年が０．４２、昭和５
０年が０．４９、昭和５５年が０．４
９、平成４年が０．４９、平成２８年
が０．３５となりました。人口が増え
ているのに給水量が減っているの
はなぜでしょうか。

無

【回答】
節水意識の向上や節水機器の普及な
どにより、水使用量が減少していること
が要因です。

総務企画課 原案どおり

意見、質問等

資料 4
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9 1 5

第2章 事業の現状と課
題
1.水道事業
1.2 施設の状況

【質問】 「表２－３」について、施設能力が
１６５，５００㎥/日と記載されてい
ますが、３ページの平成４年の計
画一日最大給水量を見ると１７２，
０００㎥と記載されています。施設
能力より給水量が多くなってしまっ
た場合はどのように対処したので
しょうか。

無

【回答】
１７２，０００㎥というのは当時の計画
量です。平成４年当時は仙波浄水場に
もう一つ配水池を作るという拡張計画
があったため、計画一日最大給水量
は１７２，０００㎥と設定していました。し
かし、その当時から水需要は伸びてい
なかったため、配水池を作る計画は凍
結し、その分機械や電気設備の更新
に力を入れてきたという経緯がありま
す。

事業計画課 原案どおり

10 1 7

第2章 事業の現状と課
題
1.水道事業
1.3 経営の状況

【質問】 「図２－３」について、川越市の水
道料金は中核市で４番目に安価
ということですが、何か理由があ
るのでしょうか。とても良いことだと
思いますが、他市と比べて何が違
うのでしょうか。

無

【回答】
様々な要素が考えられますが、県水単
価が安いこと、また、職員の人数がほ
かの水道事業体平均と比較して約半
数であることなどが大きいと考えてい
ます。

総務企画課 原案どおり

11 1 1
第1章 策定に当たって
1.経営戦略策定の趣旨

【意見】 「昭和３９年度の滝ノ下終末処理
場の完成をもって」と記載されてい
ますが、この処理場は埼玉県に移
管済みであることを記載した方が
よいのではないでしょうか。後ろの
ページもそう記載をしています。

有

【回答】
表現については調整させていただきま
す。

総務企画課

※表現の見直し

（旧）
滝ノ下終末処理場
（修正案）
滝ノ下終末処理場（現　新河岸川上流水循環
センター：平成１８年４月に川越市から埼玉県
に移管）

12 1 - －

【意見】 数字が掲載されている所で「～現
在」と記載されているものは、表記
が統一されていないので、少し考
えなければならないと思います。 有

【回答】
表現については調整させていただきま
す。

総務企画課

※表現の見直し

（修正）
　「●●年度末」で表記を統一

13 1 18

第2章 事業の現状と課
題
1.水道事業
1.7 事業の課題

【質問】 昨年度策定した上下水道ビジョン
でも事業の課題が挙げられていま
したが、そちらとの整合性は取れ
ているのでしょうか。

有

【回答】
上下水道ビジョンの課題との整合性は
取っています。

総務企画課
事業計画課

原案どおり

14 1 11、27

第2章 事業の現状と課
題
1.水道事業
1.6 経営比較分析表を
活用した現状分析

【意見】 レーダーチャートは平成２９年度
の数字を使っていますが、年度に
ついては平成３０年度で統一した
方がよろしいのではないでしょう
か。平成３０年度の数字を用いる
ことができないなら、注釈などを入
れておくのが良いと思います。

有

【回答】
平成３０年度の類似団体平均が示され
るのは来年の１、２月頃であり、その数
字を用いることが難しいため、レー
ダーチャートの数字については平成２
９年度のものを使わせていただきたい
と思います。

総務企画課

※指摘事項の追記
水道事業、下水道事業とも
本文に、
「（本市は平成３０年度の各指標値まで示して
います。）」を追加。
レーダーチャートの下欄に、
「※上図のレーダーチャートは、本市及び類似
団体の直近の各指標値である平成２９年度に
より比較しています。」を追加。

15 1 8

第2章 事業の現状と課
題
1.水道事業
1.3 経営の状況

【質問】 「図２－４」について、平成２１、２２
年度あたりの給水人口と年間有
収水量が極端にかい離していま
すが、何か特殊な要因があったの
でしょうか。 無

【回答】
おそらく東日本大震災の影響で人々
の節水意識が高まり、水の供給が減
少したのではないかと考えられます。

総務企画課 原案どおり

16 1 12

第2章 事業の現状と課
題
1.水道事業
1.6 経営比較分析表を
活用した現状分析

【意見】 経常収支比率や料金回収率など
については、水道料金が低けれ
ば指標が悪く、高ければ指標が良
くなるのですよね。そのため、川越
市としてどういう数値を目指すか
によって変わってくるものだと思い
ます。単に類似団体と数値を比較
するのではなくて、川越市としての
考え方もイメージしておかないと
いけません。これは、後に料金改
定を行う際のポイントにもなりま
す。

無

【回答】
料金改定については、川越市は平成９
年から約２０年改定をしていないので、
その影響は現在の指標にも大きく表れ
ていると考えます。

総務企画課 原案どおり

17 1 18

第2章 事業の現状と課
題
1.水道事業
1.7 事業の課題

【意見】 アセットマネジメントでは、現在の
水道料金水準では２０２２年から
赤字となる見込みであり、料金水
準のあり方について検討する必要
があるとされています。経営戦略
１８ページには「今後は適切な供
給単価の検討が課題となります」
という記載がありますが、経営戦
略は３～５年ごとに見直していくの
であれば、それぞれで料金水準を
上げていくことについて明記して
いかなければならないのでは。

無

【回答】
第４章以降で検討していきたいと考え
ています。

総務企画課 原案どおり
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18 1 17

第2章 事業の現状と課
題
1.水道事業
1.6 経営比較分析表を
活用した現状分析

【質問】 管路更新率について、「説明」の
所に「毎年１％ずつ更新した場
合、１００年で全ての管路を更新
する計算となる」と記載されていま
すが、川越市の場合は何年で更
新できるのでしょうか。 無

【回答】
８０年で全ての管路を更新することを
目指しています。約８０年で管が寿命
を迎えると想定していますので、８０年
ごとに更新をしていければ、管が壊れ
ないような状況で運用できると考えて
います。

事業計画課 原案どおり

19 1 17

第2章 事業の現状と課
題
1.水道事業
1.6 経営比較分析表を
活用した現状分析

【質問】 年間２０ｋｍずつ管路を更新をして
いくと、８０年でほぼ全ての管路の
更新が完了するという理解でよろ
しいでしょうか。

無

【回答】
全てが順調にいった場合の数字上の
話としては、２０ｋｍずつ更新をすれば
年間１．２５％の更新率となりますの
で、単純計算をして８０年で完了するこ
とになります。 事業計画課 原案どおり

22 1 - －

【質問】 スマートメーターを様々な事業体
が採用していると聞いています。
このスマートメーター導入の話は
どのような状況でしょうか。

有

【回答】
スマートメーターについては、給水の
状況もリアルタイムで把握できますし、
人件費の削減などにもつながるため、
川越市としても興味を持っており、現在
民間事業者の動向を注視している状
況です。

給水サービ
ス課

第５章　投資・財政計画
１　水道事業
１．５　投資・財政計画に未反映の取組や今後
検討予定の取組
「新技術の活用」に反映。

23 1 16,17

第2章 事業の現状と課
題
1.水道事業
1.6 経営比較分析表を
活用した現状分析

【質問】 管路更新率は類似団体平均値よ
りも高いため、川越市が精力的に
更新を行っているような印象を受
けるが、精力的に更新を行ってい
ても、管路経年化率や有形固定
資産減価償却率はどんどん悪く
なっています。数値化すると、川
越市は精力的に更新を行ってい
るにも関わらず、指標だけ見れば
全然足りないということが言える
のですね。これについてはどうお
考えでしょうか。

無

【回答】
管路の更新需要を平準化し、適正に
管理していくには管路を２０ｋｍずつ更
新していくことが必要です。一方で、大
きな施設の更新等も進めなければなら
ず、こちらについては管と違って多額
の費用がかかります。更新について理
想は持っているものの、現実は中々進
められていないというのが現状です。

事業計画課 原案どおり

24 1 16,17

第2章 事業の現状と課
題
1.水道事業
1.6 経営比較分析表を
活用した現状分析

【意見】 こういう指標だけ見ると、どうして
も矛盾が出てくる。ある指標を見
ると川越市の状況は良いように見
えるが、一方の指標を見ると意外
と進んでいないように見える。ほ
かの事業体についても、管の更新
は意外と進んでいないが、経年化
率は川越市ほど悪くないように見
えるという。いずれにせよ、どうい
う投資をしていくかにもよります
が、問題は先送りにしてはいけな
いと感じます。

無

【回答】
管路経年化率について、川越市は高
度経済成長期に整備した管路が更新
の時期を迎えるため、これから数字は
もっと上がってくると思います。管路の
更新については精力的に行っていま
すが、更新需要に追いついていないと
いうのが現状です。

事業計画課 原案どおり

21 1 - －

【意見】

20 1 - －

急激な人口減少が予測される状
況で、行政のほかの計画とも整合
性を図りながら、管をどこまでつな
いでおくのかというのは相当頭を
悩ませる部分だと思います。その
部分について、ほかの部署と連携
を図りながら、今後計画に盛り込
むということはあるのでしょうか。

【質問】 【回答】
給水というのは各家庭まで水を供給し
なければならないため、例えば川越市
の端に家が１軒しかないとしても、そこ
にも供給せざるをえません。自治体に
よってはそれをやめてしまい、給水車
などによる供給を行っていこうとしてい
る所もあるようですが、川越市は基本
的にやめることはできないと思います。
では、人口減少に対して川越市はどう
対応するかというと、給水量の減少に
応じて、水道施設や管路のダウンサイ
ジングを進めるしかないのではないか
と考えます。ただし、今後１０年間では
川越市の人口は極端に減少しないと
思われるため、１０年間の中長期につ
いては、ほぼ現状のままで済むのでは
ないかと考えます。

事業計画課 原案どおり

長いスパンで考えると、川越市の
中でもコンパクトシティの考え方を
持ち、水道事業としてもあまり広
範囲な事業運営は難しいというこ
とを情報提供しつつ、コンパクトシ
ティの考え方を盛り込んでいかな
ければ、何十年後も今の状況は
変わりません。そして、費用負担
は、結局利用者にかかってしまう
ということになると思います。今述
べたようなことは、計画の中に盛
り込んでも良いのではないでしょう
か。そういったことを今考えておか
ないと、何十年も先の人々が困る
ような状況になるため、意見として
申し上げさせていただきます。

無

【回答】

（意見）

総務企画課
事業計画課

原案どおり

無

3
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25 1 9

第2章 事業の現状と課
題
1.水道事業
1.4 組織の状況

【質問】 「平成２５年度から営業業務につ
いては外部へ包括委託を実施し
ている」と記載されていますが、平
成２５年度から実施した包括委託
について、総括をお聞かせくださ
い。

無

【回答】
包括業務委託については、主に料金
徴収業務を委託し、民間のノウハウを
活用することで、有収率の向上にもつ
ながっていることは良い点であると
思っています。総括としては、今まで職
員が行っていた業務を包括して民間事
業者に委託することで、委託費は増加
しているものの、その分職員の人件費
は減少しており、効率的な事業運営に
つながっていると考えます。

給水サービ
ス課

原案どおり

26 1 11

第2章 事業の現状と課
題
1.水道事業
1.6 経営比較分析表を
活用した現状分析

【意見】 １１ページ以降に様々な指標が掲
載されている中で「安全性に関す
る指標」というのがありますよね。
「安全性」というと、水道事業の場
合は水質等の話もありますが、こ
の指標の内容については基本的
に経営に関することなので、例え
ば「経営の安全性」といったように
前に何かつけた表現にした方が
良いと思いますが、いかがでしょう
か。

有

【回答】
表現を調整したいと思います。

総務企画課

※表現の見直し

（旧）
安全性
（修正案）
健全性

27 2 20

第2章 事業の現状と課
題
2.下水道事業
2.1 事業の概要

【質問】

図２－９で事業計画区域と行政区
域が少しずれているという話があ
りました。川越市の中から石井地
区と日高地区を除いて、鶴ヶ島市
の一部が入ってくるということなの
ですが、今回のこの経営戦略を考
える際には、鶴ヶ島市分について
は、川越市と同様の施策をそのま
ま適用するため特別意識する必
要はないし、逆に石井地区と日高
地区については事業計画区域に
入っていないが、それについても
考慮しなくてよいということでしょう
か。

無

【回答】
そのとおりです。

総務企画課 原案どおり

28 2 34

第2章 事業の現状と課
題
2.下水道事業
2.7 事業の課題

【意見】

収益性、効率性、安全性の比率だ
けを見るとよさそうに見えるけれ
ど、やらなければならない宿題が
沢山あるところをまず掴んで、そ
れに対して収益性がよいのかどう
かという捉え方をしないと、審議会
の意味がありません。事業の課題
については、水道も下水道も、もう
一度きちんと把握すべきだと思い
ます。

有

【回答】
施設の老朽化が進んでいますので、そ
ういう部分を踏まえて、今後投資・財政
計画を考えていきたいと思っていま
す。次回以降に示す投資・財政計画に
は、そういったことを盛り込んだ形で皆
さんに検討していただきたいと考えて
おります。

総務企画課

※通し番号３４と関連。

（修正）
水道事業及び下水道事業の「１．７　事業の課
題」を修正。

29 2 25

第2章 事業の現状と課
題
2.下水道事業
2.4 組織の状況

【質問】

資本勘定職員が平成２１年度の３
２人から２０人に減少したという話
がありましたが、人員がこれだけ
急激に減ったことで業務に支障が
生じたり、職員に過剰な負担が生
じたりしていないのでしょうか。ま
た、時間外労働について、予算に
は毎年度、前年度と同じ１４，１２
５，０００円が計上されている状況
について、御説明を簡単にしてい
ただければと思います。

無

【回答】
資本勘定職員数が減少していることに
ついてですが、下水道を拡張していく
範囲が以前と比べ減ってきていること
から、人員が足りているかどうかという
問題はありますが、なんとかやってい
けるという状況です。また、時間外労
働の関係ですが、上下水道局は公営
企業のため労働基準法の適用を受け
ておりますので、残業時間の管理や組
合との交渉についても適正に行ってお
ります。

総務企画課 原案どおり

30 2 26

第2章 事業の現状と課
題
2.下水道事業
2.5 これまでの主な経営
健全化の取組

【質問】

２６ページの「これまでの主な経営
健全化の取組」の中に企業債とい
うものが出てきています。私は、
企業債について全く分からないの
ですが、川越市の場合は、どのよ
うな企業にどのような形で募集を
かけているのですか。もし差支え
なければ、企業名を教えていただ
きたいのですが。

無

【回答】
株式会社であれば株券を発行すること
によって資金の調達が出来ますが、
我々公営企業は株券を発行すること
が出来ません。したがって、国から借
金をして資金を得るような形を取って
おります。これを企業債と言います。

総務企画課 原案どおり

31 2 - － 【意見】

いずれ老朽化によって道路が陥
没するとか、下水道であれば、汚
い水がそのまま流れていってし
まって地盤汚染につながるとか、
様々な影響が想定されます。上下
水道局としては、今こういう問題が
あって、今のままの使用料金でい
くと、いずれこのようなことが起こ
りますよというような注意喚起を
もっとしないといけないのではない
かという気がしております。そう
いったことを頭の中に入れなが
ら、報告の取りまとめをしていく
と、問題を早く外に出すという意味
でよいのかなと思いました。

無

【回答】
第２章は現状とこれまでの経過を示し
ていまして、今後これを踏まえてどうす
るかというのは、次の投資・財政計画
の方で考えていかなければならないと
思っています。そのうえでまた皆さんに
検討していただければと思っていま
す。 総務企画課 原案どおり
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32 2 34

第2章 事業の現状と課
題
2.下水道事業
2.7 事業の課題

【質問】

３４ページの効率性のところに、本
市は有収率が７０％前後で推移し
ているとあります。有収率の低下
は不明水の混入が原因であると
記載されていますが、これまでに
対象区域を特定できたことがある
のかどうか、また、対策した実績
はあるのか教えていただきたいで
す。

無

【回答】
有収水量と埼玉県で実際に処理した
汚水量の差が、エリアごとにある程度
分かりますので、その差が大きい場所
の調査をして、そこを重点的に対策し
ています。ただしそれは、本当にピンポ
イントで行っているものでして、今後は
計画的に行えるよう、先程お話しした
ような管の流入量に加えて、マンホー
ルポンプがどのような形で稼働して、ど
のくらいの量を吐き出しているのかと
いう情報を基に、エリアの絞り込みの
作業を行っている最中です。

事業計画課 原案どおり

33 2 34

第2章 事業の現状と課
題
2.下水道事業
2.7 事業の課題

【質問】

不明水対策を計画的に進めると
いうことですが、いつまでにという
目標は設定されているのですか。

無

【回答】
下水道は、管を特定するのが非常に
難しい状態であり、一気に有収率を上
げるのは難しいと思っています。ビジョ
ンの中では、１０年後に８０％を目指す
というような形で考えております。

事業計画課 原案どおり

34 2 -

第2章 事業の現状と課
題
2.下水道事業

【意見】

目次には「第２章　事業の現状と
課題」とありますが、課題はほとん
ど把握されていないですよね。現
状に対して何が問題になっている
のか、それぞれ問題はあるはずな
のに、課題が書いていないのが１
番残念です。「事業の現状と課
題」という表題なのだから、全部課
題を意識した文章にしなければな
らないと思います。

有

（意見）

総務企画課

※通し番号２８と関連。

（修正）
水道事業及び下水道事業の「１．７　事業の課
題」を修正。

35 2 19

第2章 事業の現状と課
題
2.下水道事業
2.1 事業の概要

【質問】

１９ページ上から５行目に「未普及
対策」と記載がありますが、この未
普及対策というのはどのような内
容なのかお示しいただきたい。ま
だ普及していないという現状に対
する分析や対応というのは特に記
載されないのでしょうか。 無

【回答】
未普及対策は、公共下水道がまだ
入っていないエリアへ拡張をしていくよ
うな事業です。具体的には、認可区域
になっているところの整備を進める事
業でして、そこから先はまた別の次元
の話になってきてしまうと思います。今
後１０年間は認可区域の中を整備する
という考え方の中で経営戦略は出来て
いますが、そこからさらに整備を広げ
るとか、そういった考えはここには反映
されておりません。

事業計画課 原案どおり

36 2 19

第2章 事業の現状と課
題
2.下水道事業
2.1 事業の概要

【質問】

下水道事業の年報などの資料に
は整備率の推移等が記載されて
いますが、未整備地域の方からは
下水道が早く来ないのかという声
が上がってきています。経営戦略
の中で、未普及対策についても下
水道事業の課題の１つに入ってく
るのではと思いましたが、そのよう
にはならないのでしょうか。

無

【回答】
経営戦略は、実際に行っている事業や
行うことが明確である事業を整理して、
費用がどの程度かかるか、経営的に
問題ないかということを判断しているも
のなので、あえてここで、どのくらいの
エリアを広げますとか、このように拡張
していきますとは記載していません。
経営するうえでの支出ということで、費
用として把握して整理をしていくという
ような形になっています。

事業計画課 原案どおり

37 2 19

第2章 事業の現状と課
題
2.下水道事業
2.1 事業の概要

【意見】

もし可能であれば、整備の状況等
を記載していただければと思いま
す。
経営戦略原案の４ページには、水
道事業の現況ということで普及率
９９．９％というような記載がありま
すよね。下水道の整備状況を現
状として示すことは可能ではない
かと思うのですが。

有

【回答】
普及率等の下水道の現況について
は、２０ページに記載しております。面
積の項目を追記するかどうか、検討し
ていきたいと思います。

総務企画課

※表現の見直し

第２章　事業の現状と課題
２　下水道事業
２．１　事業の概要の表２－６に
「全体計画面積　６，３６３ha」
「現在整備面積　４，１０４ha」
「整備率　６４．５％」
の追記

38 2 11,27

第2章 事業の現状と課
題
1.水道事業
1.6 経営比較分析表を
活用した現状分析

2.下水道事業
2.6 経営比較分析表を
活用した現状分析

【質問】

１１ページの料金回収率と、２７
ページの経費回収率についてで
す。それぞれ水道と下水道なので
違いはあると思いますが、水道は
料金回収率が類似団体の平均値
よりも低い一方で、下水道の方は
若干よいという状態を、どのように
理解すればよいか教えていただ
ければと思います。

無

【回答】
水道の方は、高い水を安く売っている
ような形、売れば売るほど赤字になっ
ていくような形です。下水道の方は、あ
る程度収益が上がるような形になって
おりますので、料金回収率と、経費回
収率はだいぶ違っております。 総務企画課 原案どおり
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39 2 29

第2章 事業の現状と課
題
2.下水道事業
2.6 経営比較分析表を
活用した現状分析

【質問】

２９ページの業務指標の中の汚水
処理原価のところで、評価に「ス
ケールメリットにより流域下水道
の処理費用が安価なため」と書い
てあります。流域下水道の処理費
が現在安価だとしても、それが変
わる可能性があるという風に受け
止めていますが、どのような動向
を想定してらっしゃるのかを教えて
いただきたいと思います。

無

【回答】
埼玉県の荒川右岸の処理場で処理し
ていますので、処理単価が上がればこ
の部分は悪くなりますし、またそれが
使用料に響いてくると思っております。
設備投資等様々な要因で処理単価が
上がる可能性はありますが、ここ数年
ぐらいは変える予定はないということで
す。

総務企画課 原案どおり

40 2 -

第2章 事業の現状と課
題
2.下水道事業

【質問】

合流式と分流式があると思うので
すが、大体旧市街地では合流式
で、そのほかのところは分流式に
なっていますよね。管の更新のと
きに、合流式を分流式に変えるよ
うなお考えはあるのでしょうか。
今、雨水と汚水の話が出ました
が、この合流式ですと雨水も汚水
も一緒に滝ノ下の方で一時的に
処理されるわけですよね。やはり
分流式の方が費用はかからない
んでしょうか。

無

【回答】
道路の中にはガス、水道、場所によっ
ては電話、電気が入っていまして、下
水道管を分けて入れられるだけのス
ペースがないことや、今の下水道管を
生かしながらもう１本別の管を入れて
交換するような形になることを考えます
と、正直に申し上げて厳しいのではな
いかというのが、今我々が持っている
考え方です。分流式になれば処理費
はかかりませんが、合流式ですと雨水
も汚水と一緒に流れて行きますので、
処理費用の対象となります。

事業計画課 原案どおり

41 2 - 第3章 将来の事業環境 【質問】

人口予測や水需要の予測、料金
収入の予測ということで、入ってく
る方はこれで分かりますが、出て
いく方はどのように考えたらよい
のでしょうか。また、新たに章が加
筆されるのでしょうか。

無

【回答】
投資の関係は、５章以降に投資・財政
計画として明記しますので、そちらの
方で検討していただくような形になって
おります。 総務企画課 原案どおり

42 2 37

第3章 将来の事業環境
1.水道事業
1.4 組織の見直し

2.水道事業
2.4 組織の見直し

【質問】

水道、下水道ともに組織の見直し
のところについては同じ表現に
なっていますが、これは今後、最
終的には何か書き加えていく予定
があるのでしょうか。また、民間委
託の導入について、川越市の上
下水道局ではどのように検討して
いるのか、お示しいただければと
思います。

無

【回答】
組織の見直しの関係ですが、今後事
業をどのように進めるかによって職員
を増やす必要性も出てくると思います
ので、投資・財政計画の方で考えたう
えで検討していきたいと思っておりま
す。それから民間委託の部分ですが、
川越市としては、水道事業全体を民間
委託するのではなく、窓口業務や料金
収入など部分的に包括業務委託を
行っています。また、施設の維持管理
等についても、可能なものは民間委託
していこうということで検討しておりま
す。

総務企画課 原案どおり

43 2
36～

39
第3章 将来の事業環境 【質問】

予測のグラフを見ていただくと、水
道は人口と料金収入とが同じ比
率で減っていく一方で、下水道は
人口よりも使用料収入の減り幅が
１％くらい大きくなっています。こ
の差はなぜ生じたか教えていただ
きたいのですが。 無

【回答】
水道の人口は２％減、有収水量と料金
収入は２．６％減の予測となっておりま
して、下水道の人口は０．７％減、有収
水量と使用料収入は１．７％減の予測
となっておりますので、人口ではなく、
どちらも有収水量と収入が同一の減り
幅となっています。また、水道の方はこ
れ以上増える見込みがありませんが、
下水道は現在も拡張しておりますの
で、使用する方がいくらか増えていくと
考えられることから、このような形に
なっています。

総務企画課 原案どおり

44 2 35

第3章 将来の事業環境
1.水道事業
1.1 給水人口の予測

【質問】

今グラフにあるのは人口だけです
が、企業なども水を使いますよ
ね。そういったものはどのように見
ているのでしょうか。会社も水の使
用量がだんだん減っていくのでは
ないかと思うので、人口だけで見
ると見誤るような気がするのです
が。

無

【回答】
口径２５ｍｍの一部とそれ以上の口径
を事業系と想定しているのですが、過
去の統計を取ると、件数は増えていま
すが、使用水量は減っています。事業
系は過去の統計を見てはいますが、
事業者数は増えているのに使用量は
減っているという、どこに着地点を設け
るのか難しい状態です。今後検討しま
して、次回示すことが出来るようにしま
す。

総務企画課 原案どおり

45
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