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会 議 録

会議の名称 令和２年度 第２回川越市男女共同参画審議会

開 催 日 時 令和２年１０月２１日（水） 午後２時００分～午後４時００分

開 催 場 所 川越市役所 第５委員会室

議 長 会長

出 席 者

（会長）大橋 稔

（委員）猪野晴代 門田裕子 山口日出美 森 豊吉 小野登美子

坂詰靖子 小林敦子 中野 弘 （９人）

（市民部長）宇津木寿子

欠 席 者
（委員）大森三起子 藤倉省一 髙橋 巧 舩津和信 最首洲子

高橋由香里 （６人）

傍 聴 人 なし

事務局職員

職・氏 名
課長 小林玲子 主任 山田 篤

会 議 次 第

１．開 会

２．会長あいさつ

３．議 題

（１）第五次川越市男女共同参画基本計画令和元年度推進状況報告書

について

（２）第六次川越市男女共同参画基本計画について

（３）その他

４．閉 会

配 布 資 料

・次第

・かわごえ男女共同参画プランⅤ 令和元年度推進状況報告書

（資料１）

・第六次川越市男女共同参画基本計画 ２０２１－２０２５（原案）

（資料２）
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議 事 の 経 過

発 言 者 議題・発言内容・決定事項

委員

事務局

委員

事務局

委員

委員

事務局

委員

事務局

１．開 会

傍聴希望者なし

２．会長あいさつ

３．議 題

（１）第五次川越市男女共同参画基本計画令和元年度推進状況報告書

について

事務局より、資料１に基づいて説明

９ページ以降の「事業実績総括表」で、進捗状況の各項目に数字が

入っていない部分があるが、どう解釈したらよいのか。

数字が入っていない部分は「０」と解釈してもらえればよい。

３７ページの主要施策（８）２－①で女性自治会長の割合が少ない

と感じた。目標値の設定もないようだが、どのような意図か。

担当課において目標値を設定することが難しいため「－」と表記し

ている。第六次計画の評価指標でも、数値目標の設定が難しいものに

ついては「増加」などとする予定である。

自治会が解散したり、自治会長の担い手も少なかったりという地域

の実情は認識しており、数値目標の設定が難しい部分だと思っている。

「令和２年度以降の予定」について記載しているのは、事務局か。

各事業の所管課に記載してもらっている。

２１ページの主要施策（３）３－①で「男女共同参画のあり方や意

義を理解させる」という記述が気になった。学生に主体的に動いても

らうという趣旨で「理解が深まるように取り組む」という記載に修正

できないか。

修正したい。
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委員

委員

委員

事務局

委員

事務局

委員

事務局

委員

委員

委員

事業実績総括表にある「配慮の度合項目」とは何か。ここに集計さ

れた数値はどう理解すればよいのか。

配慮の度合い項目は、８ページの下欄に詳細が記載されている。事

業の所管課が、当該事業における配慮項目５点についてチェックした

ものを集計している。

（２）第六次川越市男女共同参画基本計画について

事務局より、資料１に基づいて説明

基本目標Ⅳ「男女間におけるあらゆる暴力の根絶」とあるが、暴力

は男女間に限ったものではない。川越市でパートナーシップ宣誓制度

を実施していることを考えると、この表現には違和感がある。

表現について検討したい。

３４ページにあるグラフ「本市に女性の労働力率の推移」は、いわ

ゆるＭ字カーブを示す意図だと思うが、グラフが潰れていてわかりづ

らい。

グラフを上下に引き伸ばして、見やすくなるよう修正したい。

３６ページの主要課題６（１）⑦「市男性職員の育児参加の促進」

について、入庁時の研修の際などに福利厚生に関する講義もあると思

うので、そこで男性の育児休業などを周知することはできないか。

福利厚生については、職員研修の中で折に触れて取り上げており、

育児休業を取得した男性職員の体験談も庁内で周知されている。

基本目標Ⅳ「男女間の」という表現には、やはり違和感を持った。

３４ページのグラフ「ワーク・ライフ・バランスのために必要だと思

う条件」も、もう少し見やすくできないか。

本日の資料は、モノクロ印刷なので見づらいと思うが、カラー印刷

で仕上がると印象が変わるかもしれない。

若い女性の自殺が増えるなど、新型コロナウイルス感染症の影響は
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事務局

委員

委員

委員

事務局

委員

事務局

委員

委員

委員

大きい。社会情勢にもっと踏み込んだ記述はできないか。

新型コロナウイルス感染症により、弱い立場の人がより大きな影響

を受けていることは認識している。新型コロナウイルス感染症の影響

を踏まえた新規事業はないが、これまでと事業のあり方が変わってく

るものもあると思われる。

新型コロナウイルス感染症後の社会情勢については、１５ページの

「川越市の取組」や冒頭の市長の挨拶文の中に盛り込む方法も考えら

れるので、検討して欲しい。

意識啓発事業も、今日的なものに内容をアップデートする必要があ

る。「ネットいじめ」のように、新しい領域をテーマとした人権研修が

あるとよい。

５５ページの主要課題１１（２）②「高齢者の一時保護」はあるの

に、児童については「母子の一時保護」しかなく、児童虐待に対応し

た事業は掲載しないのか。

「母子の一時保護」のほかに、主要課題１１（１）④「要保護児童

対策地域協議会」を掲載しており、児童虐待にも対応したものと考え

ている。

男女共同参画という場合、子どもだけを対象とした事業は掲載しづ

らい。

子どもの保護など子どもを虐待から守るさまざまな取組について

は、「子ども・子育て支援事業計画」に事業を掲載し、推進している。

第六次計画では、掲載する事業を整理し、男女共同参画の推進に直

結する事業に重点を置いている。児童虐待を取り上げることについて

は、他の計画との関連性も考慮しなくてはならない。

ＤＶ目撃は子どもに対する心理的虐待に当たるように、ＤＶと児童

虐待との関連性が指摘されている。一方で、子どもの保護は児童福祉

法の範疇とみることもできる。

主要課題１１（２）③「高齢者の一時保護」では高齢者虐待を念頭
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委員

委員

委員

委員

委員

委員

委員

事務局

委員

委員

に置いているのに、児童虐待を念頭に置いた事業がないのはどうか。

子どもは自分で声を上げることは難しい。基本目標Ⅳで「あらゆる暴

力の根絶」を掲げているので、ここに子どもに対する暴力を含めるこ

とはできないか。

「男女間における」という文言を、「親密な関係の間における」と言

い換えれば、そのような解釈も成り立つ。

配偶者暴力相談支援センターの相談事業の実態として、子どもに対

する暴力を含めた、家庭内暴力全般に広がっているのではないか。

男女共同参画社会基本法が成立した当時とは、社会情勢が異なって

いると思うが、この計画が男女共同参画社会基本法に基づくものであ

ることは意識したほうがよい。

児童虐待については主要課題１１（１）④「要保護児童対策地域協

議会」の事業で網羅されていると思う。要保護児童対策地域協議会と

連携を図っていく、とすればよいのではないか。

連携が図れるならば、それで問題はないと思う。

主要課題１１（２）①「一時保護施設の利用」とあるが、これは女

性を念頭に置いたものと解釈できる。次の②「母子の一時保護」を「母

子」としないで「子ども」とすることはできないか。

父子世帯が入れる施設はあるのか。

現行制度では、父子の一時保護施設はない。

シェルターに隔離するとしても、加害者への対応が不十分で、自宅

に連れ戻されることもある。子どもは地域のみんなで守るという意識

づけが必要ではないか。

子どもを含めたすべての人を守る、という趣旨の事業について、他

課と調整できないか。

このテーマの事業を掲載しなくても男女共同参画の計画として機能

すると思うが、計画をより良いものとする視点があってもよい。
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事務局

委員

事務局

委員

事務局

委員

事務局

委員

基本目標Ⅳ「男女間におけるあらゆる暴力の根絶」という表題につ

いては再度検討し、児童虐待関連の事業の掲載については、もう一度、

こども家庭課と協議したい。

２１ページの主要課題１（２）①「男女共同参画職員研修」につい

て、事業名は「職員研修」であるが、事業内容は「男女共同参画推進

員をはじめとした」研修と、対象を限定しているようにも読める。

男女共同参画に関する職員全員の理解が重要と考えると、第五次計

画から一歩後退したという印象を持った。

第五次計画でも、男女共同参画職員研修は、男女共同参画推進員を

中心に研修を実施していたので、事業内容を実態に合わせたものであ

る。

同様に、３２ページの主要課題５（２）市女性職員の登用の推進で

も、素案では「女性管理職（副課長級以上）への登用推進」という事

業があったが、原案では①「女性活躍推進法に基づく特定事業主行動

計画の推進」に変更されている。

女性管理職の登用推進と計画に事業を明記しないことで、ハードル

を下げたようにも読める。

女性管理職（副課長級以上）への登用推進は、「特定事業主行動計画

の推進」に包含し、その中で目標値を設定する予定である。

計画全体を通して、各事業の事業値を「事業内容」としているとこ

ろがあるのは、どういう趣旨か。

数値化になじむ事業については、事業値を「回数」等の単位で示し

ている。一方で、年度によって事業の実施内容が異なる場合もあるの

で、当該年度にどのような取組をしたかで進捗を図る事業もある。そ

の場合に事業値を「事業内容」とした。

４３ページの主要課題８（１）③「川越市パートナーシップ宣誓制

度」の事業値を「宣誓件数」としたのは適切か。件数が増えるのは望

ましいが、宣誓する当事者に事情もある。

これを婚活事業におきかえた場合に、事業値を「結婚した件数」と

するのに問題があるのと同じではないか。

他に書きようがなければやむを得ないが、再度検討して欲しい。
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事務局

委員

会長

委員

委員

委員

委員

委員

会長

川越市パートナーシップ宣誓制度の事業値について再検討したい。

広報かわごえ９月号を見て、公民館の「女子力応援セミナー」とい

う講座名が気になった。「女子力」という言葉は人目を引くが、女性が

食事を率先して取り分けるのが女子力だとすると、講座内容が男女共

同参画にそぐわないと思う。

広報紙面のイラストを見ても、料理をするのが女性ばかりだったり、

医師に男性のイラストだけが用いられていたりと、表現に偏りが見ら

れる。職員に男女共同参画の意識を持ってもらうことが必要だと思う。

第六次計画のタイトルについてはどうか。

「第六次川越市男女共同参画基本計画」に「かわごえ男女共同参画

プランⅥ」を併記することについてはどうか。

併記しないでよいと思う。見た目にも統一感がある。

推進状況報告書ではプランⅤと第五次計画とを併記しているが、読

みづらい。第六次計画においては、プランⅥの併記は不要であると思

う。

第五次計画の策定の際にも、同じ議論をした。プランⅤと併記する

ことは、第二次計画からの継続性を示すという意図があった。

併記することで見づらい部分もあると思われるが、男女共同参画社

会を実現するまで、市の誇り・想いを引き継いでいくという決意表明

として、第五次計画ではプランⅤと併記するという結論に至った。

「第六次」という表現だけでも、今までの継続性を感じられる。

現在、国が策定している計画は、第五次計画であり、市の計画は第

六次計画である。市の取組の方が先立っていた。

プランⅥと併記することについて、出席委員で多数決を採りたい。

【多数決結果】

プランⅥと併記する … ４人

プランⅥと併記しない … ６人
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会長

委員

委員

事務局

委員

第六次計画では、プランⅥと併記しないこととしたい。

（３）その他

事務局 なし

２９ページの主要課題４（２）①「女性消防団員の確保」とあるが、

女性消防団員は４人という市もあるなかで、川越市は比較的人数が多

いと思った。

消防団員は地域のボランティアだと思うが、定数は何人か。

消防団員は特別職の公務員という地位である。定数は条例で定めら

れており、川越市にある１２の分団については、各分団２５人を定数

としている。

４１ページ８行目の「生涯」は「障害」の誤記であるので修正され

たい。

コロナ禍で、ワーク・ライフ・バランスや働き方に対する考え方が

変わってくると思われる。男女共同参画に関する新しい課題が生じ、

今後も検討を要するだろう。

５．閉 会

以上


