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博物館    館 長  岡田 賢治      以上 ８ 名 

会 

議 

次 

第 

１  開会 

２  あいさ つ 

３  議題 

⑴  会長 ・ 副会長 の選任について 

⑵  令和５ 年度進行管理・ 評価シート について 

⑶  令和６ 年度事業予定について 

４  報告事項 

⑴  歴史的風致維持向上計画の変更について 

⑵  令和５ 年度川越都市景観シンポジウ ムについて 

５  その他 

６  閉会 



 

配 

布 

資 

料 

次第 

委員名簿 

歴史的風致維持向上協議会条例 

議題資料 

 ・  令和５ 年度進行管理・ 評価シート （ 暫定版）  

報告資料 

 ・  令和５ 年度都市景観シンポジウ ムの結果について（ 速報）  

 ・  文化創造イ ンキュ ベーショ ン施設入居者募集チラ シ 

川越市歴史的風致維持向上計画 冊子 



 

議題・ 発言内容・ 決定事項 

１  開会 

 

◆ 資料確認 

 

◆ 委員・ 事務局の紹介 

 

◆ 協議会の成立について 

 委員総数１ ７ 名中、 １ ３ 名の出席を 得ており 、 過半数の出席がある ため、 川

越市歴史的風致維持向上協議会条例第５ 条第２ 項の規定によ り 、協議会が成立

し ている こ と を報告し た。  

 

◆ 委員・ 事務局紹介  

 

◆ 計画概要の説明 

  委員改選後初の協議会と なる ため、川越市歴史的風致維持向上計画及び同

協議会について、 説明を行っ た。  

 

◆ 協議会の公開・ 非公開について 

  会議を公開する こ と について、 各委員から「 異議なし 」 の声を 確認。 公開

する こ と と し た。  

 

◆ 傍聴希望者について 

  傍聴希望者なし 。  

 

３  議題 

 ⑴ 会長 ・ 副会長 の選任について 

   委員から 、 会長 ： 山野委員、 副会長 ： 福川委員・ 倉田委員を 推薦する 提

案があり 、 満場一致で選出さ れた。  

 

 ⑵ 令和５ 年度進行管理・ 評価シート について 

 ⑶ 令和６ 年度の事業予定について 

   歴史的風致維持向上計画掲載事業の評価制度について、事務局から 説明

し 、 その後、 資料「 令和５ 年度進行管理・ 評価シート （ 暫定版）」 に基づ



き 進行管理・ 評価シート の内容について説明し た。  

（ 以下、 質疑応答）  

【 歴史的地区環境整備街路事業】  

（ 牧野委員）  

 整備後、当該道路に面し ている 民家によ る ガス 管や水道管の取り 付け工事を

行う 場合、 費用負担や復旧方法はど のよ う になる のか。  

（ 野口委員）  

 原則、 自己負担での対応と なる 。 ま た、 復旧方法は美装化後の状態に復旧す

る も のである 。 そのため、 一般的な道路と 比較し て費用は高騰する 。 こ の対応

については、 施工前に住民側に説明を行い、 理解を 得ている 。  

 なお、一時的に仮復旧の状態になっている 場所も あり 、 行政と し ても その状

況は把握し ている 。  

 

（ 福川委員）  

 街路事業の対象と し て美装化工事以外に無電柱化工事も 対象と なる のか。  

（ 野口委員）  

 無電柱化工事も 対象と なる 。  

 なお、無電柱化工事を 実施する 際には、無電柱化に関する 計画の策定が必要

と なる 。 現在は計画策定の検討を行っている 状況である 。  

 

（ 佐藤委員）  

 令和７ 年度から 同心町通り の道路整備が始ま る と のこ と である が舗装の方

法等、 決ま っ ている こ と はある のか。  

（ 野口委員）  

 決ま っ ていない。  

（ 山野委員）  

 現在の同心町通り は店舗の数が減ってし ま っ ており 、賑やかな通り と なっ て

ほし い。 整備によ る 回遊性の向上以外の効果はある のか。  

（ 事務局）  

 類似の事例と し て立門前線の整備が行われてから 、 コ ロ ナ禍にあり ながら

も 、 通行量が増加し ている 。 ま た、 立門前線の整備が完了し ていない箇所につ

いても 、新規店舗の開業等開発が行われており 、周辺に与える 影響は大き いも

のと 考えら れる 。  

（ 牧野委員）  

 同心町通り は現在整備が進めら れている 埼玉り そな銀行旧川越支店と 面し

ている が、 整備の状況を 知っ ていれば教えてほし い。  



（ 事務局）  

 令和６ 年春開業予定で、テナント と し て物販、飲食、コ ワ ーキングス ペース 、

貸し オフ ィ ス 等が入る と 聞いている 。なお、運営は埼玉り そな銀行の子会社で

ある 「 地域デザイ ンラ ボさ いたま （ ラ ボたま ）」 が行う 。  

（ 牧野委員）  

同心町通り と こ の施設と の連携はないのか。  

（ 原委員）  

 ラ ボたま も 観光客の多さ を 認識し ており 、同心町通り に自動車を 出庫する 際

には、 時の鐘方面には行けないよ う 誘導する と いっ ていた。  

（ 事務局）  

 歩行者も 敷地内を 通り 抜け可能であり 、回遊路と し てのイ メ ージを ラ ボたま

側も 持っ ている 。  

（ 田口委員）  

 同心町通り には市指定文化財の原田家住宅が位置し ている が、ど のよ う に活

用さ れる のか。  

（ 事務局）  

 建造物の内部の損傷や耐震状況について調査し ている 。建造物全体の状態を

含めて、 今後の展開や活用方法を検討し ていき たい。  

（ 田口委員）  

 コ ロ ナ禍以前と 同程度ま で観光客が増えている こ と を考える と 、オーバーツ

ーリ ズムの問題が表面化し てく る も のと 思われる 。来街者の分散の観点から も

同心町通り の整備と 連動し て、 原田家の活用や近隣に位置する DM O 川越と

の連携等の方策を 考えてほし い。  

（ 笠嶋委員）  

 一番街に対する 来街者の一極集中に対し て、 こ れま での話に加え、 よ り 広い

視点から 、 喜多院や伊佐沼等を 含む広域的な戦略を 考えていき たい。  

 

【 歴史的風致形成建造物の保存修理事業】  

（ 福川委員）  

 歴史的風致形成建造物の候補と なる 建造物はど のよ う に決めている のか。  

（ 事務局）  

 冊子 P.244 に候補の方針が記載さ れている が、川越市においては、歴史的風

致を形成し ている と し て認めら れる 建造物で、市指定の文化財や景観重要建造

物等、 ４ つの条件のいずれかに当てはま る 建造物を 候補と し ている 。 令和６ 年

１ 月末現在、 候補１ ０ ０ 件のう ち２ 件が火災によ り 滅失し たため、９ ８ 件と な

っ た。  



（ 福川委員）  

 候補と 指定済の建造物の違いは何か。 ま た、 何件が指定さ れている のか。  

（ 事務局）  

 指定さ れれば、国土交通省所管の補助制度を 活用する こ と ができ る よ う にな

る 一方で、現状変更には市長 の許可が必要になる 等、所有者の負担が増加する 。 

 そのため、 修理工事等を 行う 際に補助制度の活用を含め、 所有者と 協議・ 対

応し ている 状況である 。  

 計画期間毎の指定が必要であり 、前期計画終了時には１ ４ 件を指定し ていた

が、現行の計画では、旧川越織物市場と 旧栄養食配給所の２ 件を 指定し ている 。 

（ 倉田委員）  

 ４ つの条件のう ち、都市景観重要建築物と 景観重要建造物がある が、前者を

後者に移行指定する こ と を市が進めている と 理解し ている が、 間違いないか。 

（ 事務局）  

 間違いない。  

（ 福川委員）  

 伝統的建造物群保存地区は国の制度を 含め、手厚い支援制度や面的な対応が

可能である が、 地区外と なる と 各自治体任せの点の支援になってし ま う ため、

支援が少ない印象がある 。本計画は具体的な事業で地区外についてバッ ク アッ

プし ており 、 重要な位置付けである と 考えている 。  

 川越市は伝統的建造物群保存地区外でも 多様な制度で歴史的建造物の保存

に取り 組んでいる と 理解し ている が、無指定の歴史的建造物についても 支援を

お願いし たい。  

 

（ 原委員）  

 本計画には記載さ れていないが、喜多町弁天長 屋は NPO 法人川越蔵の会に

よ って、無指定の古い長 屋の建造物を修繕し 、活用する 取り 組みが行われてい

る 。 本計画にこ のよ う な活動を 位置付ける こ と は出来ないか。  

（ 事務局）  

 掲載する 際には、本計画の目的に合致し ている 活用である こ と や事業と し て

明確な成果報告や何ら かの指定制度に基づいた制限が生じ てし ま う 。  

 以前、川越蔵の会と 話し た際には、ま ずは民間の自由な発想で活動し ていき

たい旨の意向を受けており 、 行政側も 別の側面から の支援を 行っ ている 。  

 

 

 

 



（ 倉田委員）  

 先日の能登半島の地震では多く の歴史的建造物が倒壊し ている 様子が見受

けら れた。歴史的風致形成建造物の保存修理事業では、耐震補強等についても

補助の対象になる のか。  

（ 事務局）  

 修理や修景の一部分と し て、耐震等に関する 内容も 含ま れている が、耐震関

係単独の場合、 補助の要件を 満たさ ないこ と が多い。  

 なお、 防火・ 防災対策や支援については、 今後積極的に検討を進めていく 必

要がある と 考えている  

 

【 伝統的建造物群保存地区内の景観補助事業】  

（ 山野委員）  

 補助制度の概要を 教えてほし い。  

（ 事務局）  

 新築等の際に、一定の基準を満たす修景を 実施し た伝統的建造物群保存地区

内の建造物に対し て補助を行う 制度である 。  

 

【 歴史的風致維持向上地区修景補助事業】  

（ 山野委員）  

 「 伝統的建造物群保存地区内の景観補助事業」 のよ う な制度は伝統的建造物

群保存地区外にはないのか。  

 火災等の被害を 受けた歴史的建造物は対象と なる のか。  

（ 事務局）  

 「 歴史的風致維持向上地区修景補助事業」 がそれにあたる 補助制度である 。 

 修景に関する 補助制度である ため、被害を 受けた歴史的建造物の所有者に再

建や活用の意向があり 、 実施する 工事の内容が条件を 満たせば対象と なる 。  

（ 倉田委員）  

 通常の工事と 比較し てよ り 多く の工程や工夫を 要する こ と や昨今の工事費

の高騰等を考慮する と 、 上限３ ０ ０ 万円では所有者への負担が大き く 、修景へ

の動機付けにはなら ないのではないか。 上限額の見直し は検討し ている か。  

（ 事務局）  

 建設業界を 取り 巻く 環境は理解し ており 、行政と し てど のよ う な対応が可能

か精査し ている 状況である 。 上限額の変更や防災や耐震等を 含めた制度設計

等、 多角的な観点から 、 検討し ていき たい。  

 

 



【 旧川越織物市場整備事業】  

（ 牧野委員）  

 整備状況については報告を 受けたが、開設に向けた動き と し てはど のよ う な

状況か。 ま た、 入居希望者数や希望者から ど のよ う な質問があっ たのか等、 可

能な範囲で教えてほし い。  

（ 事務局）  

 令和５ 年１ ２ 月に入居者募集を締め切り 、 令和６ 年１ 月に審査を実施し た。

現在入居者の選定中である ため、 入居希望者数についてはま だ公開でき ない。 

 質問と し ては、 類似施設の少ない独自性が高い施設である こ と から 、使用方

法や使用時間、 火器の取扱い等様々な質問があった。  

（ 山野委員）  

 ク リ エイ タ ーと いう 自由な発想を 持つ人であれば、こ の施設の火気厳禁等の

制約を 嫌う よ う に邪推し てし ま う が、 実際の反応はど う であったか。  

（ 事務局）  

 入居対象者をク リ エイ タ ーと し ている が、かなり 幅広い職種から の応募があ

っ た。 ま た、それぞれが本施設に入居する こ と に意義を 見いだし ていたこ と が

印象的であっ た。 特に、入居者同士や地域と 近い距離で仕事を する こ と を プラ

ス に捉えている 人の応募が多かった。  

 

【 景観重要建造物等の保存修理事業】  

（ 篠崎委員）  

 景観重要建造物に限っ た話ではないが、数年前から 職人の技術継承が課題に

挙げら れている と 認識し ている 。 現状ど のよ う な対策が講じ ら れている か。  

（ 事務局）  

 こ れま でに職人を 取り 巻く 環境の把握する ため、市内の事業者やも のつく り

大学等にてヒ アリ ングを 実施し ており 、今後も よ り 広く 情報収集を 行っていき

たい。  

 川越市単体での対策は難し く 、関東全体でのネッ ト ワ ーク の構築が必要なの

ではないかと 感じ ている 。現在、 北関東の伝統的建造物群保存地区を 持つ自治

体と 意見交換や情報共有を行い、 連携を 強化し ている 。  

（ 山野委員）  

 川越市と し て、 職人を 育成する よ う な計画はないのか。  

（ 長 岡委員）  

 行政で職人を抱えたと し ても 、継続的に伝統工法や歴史的建造物に関する 仕

事を与えら れないこ と 等の状況も あり 、 現状では考えていない。  

 



【 その他】  

（ 山野委員）  

 旧市街地に駐車場が増えている 。街並みの連続性が途切れ始めている よ う に

感じ る 。  

（ 事務局）  

 駐車場の設置を 直接的に制限する こ と は出来ないが、景観計画の都市景観形

成基準において植栽の設置や管理の徹底等を求めており 、別方面から 良好な都

市景観の形成にアプロ ーチし ている 。  

 

（ 森内委員）  

 町並みと いう 観点は来街者や働いている 人だけではなく 、地元の人も 含ま れ

ており 、 特に地元の活動が大事である 。 観光客が多く 、 それに伴う 問題も 発生

し ている と 思われる が、 こ れら の人が相互に関わる 様な事例が生み出さ れる

と 、 良い循環が生ま れる のではないか。  

 

（ 福川委員）  

 伝統的建造物群保存地区周辺の歴史的・ 観光資源を う ま く 活用する こ と で、

よ り 広い面での発展を目指し てほし い。  

（ 原委員）  

 喜多町弁天長 屋では伝統的建造物群保存地区から 川越氷川神社ま でのルー

ト と し て、裏宿の安全なルート である こ と を 打ち出し ている 。 こ のよ う な取り

組みも 面白い。  

 

質疑応答の後、 議題２ 「 令和５ 年度進行管理・ 評価シート について」 が承認

さ れ、 進行管理・ 評価シート 「 協議会等における コ メ ント 」 の内容について、

会長 と 事務局で相談の上決定する こ と と し た。  

 

４  報告事項 

 ⑴ 歴史的風致維持向上計画の変更について 

   本計画の変更の内容について、 説明を行った。  

 ⑵ 令和５ 年度川越都市景観シンポジウ ムについて 

   資料「 令和５ 年度川越都市景観シンポジウ ムについて」 に基づき 、 令和

５ 年度川越都市景観シンポジウ ムの結果について報告し た。  

 

６  閉会 

 


