
川越市事務事業外部評価　採点結果詳細【 平成27年10月20日　事業① 】

【評価結果詳細】

／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６

／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６

／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６

／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６

／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６

／30 ／30 ／30 ／30 ／30 ／30

 【参考（判定表）】

事 業 番 号 事　　業　　名　　称

① 公共施設予約システム運営事業

採　　点　　項　　目
外　部　評　価　人　名

（平均点）
石川　　久 髙梨　榮一 髙橋　五江 成松　恭平髙山　大輔 真下　英二 増野　秀夫

5 6 4 5.0①
時代適合性

（現代の社会のニーズに適合しているか）
5 5 5

4 4 3 4.3②
補完性

（この事業は行政自らが行う必要があるか）
5 5 5

③
効率性

（最小の経費で最大の効果を上げられているか）
4 3 4

3

3 4 3 3.5

合計

4 3 3.3

⑤
方針妥当性

（評価シートの内容に対し、今後の方向性は妥当か）
3 3 3 4 3

④
有効性

（本来の目的に合致した成果を挙げているか）
4 2 4

117

合　　計  （ 100点満点換算 ） 65

判　定　結　果 B 事業の在り方は概ね妥当である

欠席

4 3.3

合　　計（ ① ～ ⑤ ） 21 18 21 19 21 17

45点～59点台 C．事業の在り方の妥当性はやや低い 45点未満 D．事業の在り方は妥当とは言えない

合計点(100点満点) 判　定　結　果 合計点(100点満点) 判　定　結　果

80点～100点 A．事業の在り方の妥当性は極めて高い 60点～79点台 B．事業の在り方は概ね妥当である



川越市事務事業外部評価　採点結果詳細【 平成27年10月20日　事業① 】

【評価結果詳細】

／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６

／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６

／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６

／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６

／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６

／30 ／30 ／30 ／30 ／30 ／30

 【参考（判定表）】

判　定　結　果 C 事業の在り方の妥当性はやや低い

45点～59点台 C．事業の在り方の妥当性はやや低い 45点未満 D．事業の在り方は妥当とは言えない

合計点(100点満点) 判　定　結　果 合計点(100点満点) 判　定　結　果

80点～100点 A．事業の在り方の妥当性は極めて高い 60点～79点台 B．事業の在り方は概ね妥当である

18 18 合計 104

合　　計  （ 100点満点換算 ） 58

合　　計（ ① ～ ⑤ ） 12 16 20 20

2.8

⑤
方針妥当性

（評価シートの内容に対し、今後の方向性は妥当か）
2 2 3 3 3 4 2.8

④
有効性

（本来の目的に合致した成果を挙げているか）
2 2 3

③
効率性

（最小の経費で最大の効果を上げられているか）
3 2 3

②
補完性

（この事業は行政自らが行う必要があるか）
3 5 5

5 5 4 4.5

欠席

5 5 3 4.3

3 2 4 2.8

4 3 3

①
時代適合性

（現代の社会のニーズに適合しているか）
2 5 6

事 業 番 号 事　　業　　名　　称

② 広聴事務

採　　点　　項　　目
外　部　評　価　人　名

（平均点）
石川　　久 髙梨　榮一 髙橋　五江 髙山　大輔 成松　恭平 真下　英二 増野　秀夫



川越市事務事業外部評価　採点結果詳細【 平成27年10月20日　事業① 】

【評価結果詳細】

／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／７

／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／７

／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／７

／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／７

／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／７

／30 ／30 ／30 ／30 ／30 ／30 ／30

 【参考（判定表）】

判　定　結　果 D 事業の在り方は妥当とは言えない

45点～59点台 C．事業の在り方の妥当性はやや低い 45点未満 D．事業の在り方は妥当とは言えない

合計点(100点満点) 判　定　結　果 合計点(100点満点) 判　定　結　果

80点～100点 A．事業の在り方の妥当性は極めて高い 60点～79点台 B．事業の在り方は概ね妥当である

11 14 合計 82

合　　計  （ 100点満点換算 ） 39

合　　計（ ① ～ ⑤ ） 11 9 13 1014

2 1 3 1.9

④
有効性

（本来の目的に合致した成果を挙げているか）
2 2 3

⑤
方針妥当性

（評価シートの内容に対し、今後の方向性は妥当か）
2 1 2

③
効率性

（最小の経費で最大の効果を上げられているか）
2 2 2

②
補完性

（この事業は行政自らが行う必要があるか）
3 2 3

2 2 2 2.1

2 2 2 2.1

2 3 4 2.7

2 3 3 2.9

①
時代適合性

（現代の社会のニーズに適合しているか）
2 2 3

事 業 番 号 事　　業　　名　　称

③ 川越市敬老マッサージサービス事業

採　　点　　項　　目
外　部　評　価　人　名

（平均点）
石川　　久 髙梨　榮一 髙橋　五江 髙山　大輔 成松　恭平 真下　英二 増野　秀夫

3

4

3

2

2



川越市事務事業外部評価　採点結果詳細【 平成27年10月20日　事業① 】

【評価結果詳細】

／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／７

／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／７

／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／７

／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／７

／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／７

／30 ／30 ／30 ／30 ／30 ／30 ／30

 【参考（判定表）】

判　定　結　果 C 事業の在り方の妥当性はやや低い

45点～59点台 C．事業の在り方の妥当性はやや低い 45点未満 D．事業の在り方は妥当とは言えない

合計点(100点満点) 判　定　結　果 合計点(100点満点) 判　定　結　果

80点～100点 A．事業の在り方の妥当性は極めて高い 60点～79点台 B．事業の在り方は概ね妥当である

17 18 合計 123

合　　計  （ 100点満点換算 ） 59

合　　計（ ① ～ ⑤ ） 19 14 18 1918

3 5 4 3.7

④
有効性

（本来の目的に合致した成果を挙げているか）
4 3 3

⑤
方針妥当性

（評価シートの内容に対し、今後の方向性は妥当か）
4 3 4

③
効率性

（最小の経費で最大の効果を上げられているか）
3 2 3

②
補完性

（この事業は行政自らが行う必要があるか）
4 3 4

4 3 3 3.1

3 2 3 3.0

5 3 4 3.9

4 4 4 3.9

①
時代適合性

（現代の社会のニーズに適合しているか）
4 3 4

事 業 番 号 事　　業　　名　　称

④ 主穀作振興事業

採　　点　　項　　目
外　部　評　価　人　名

（平均点）
石川　　久 髙梨　榮一 髙橋　五江 髙山　大輔 成松　恭平 真下　英二 増野　秀夫

4

4

4

3

3



川越市事務事業外部評価　採点結果詳細【 平成27年10月20日　事業① 】

【評価結果詳細】

／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６

／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６

／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６

／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６

／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６ ／６

／30 ／30 ／30 ／30 ／30 ／30

 【参考（判定表）】

5 2 3.0

合　　計（ ① ～ ⑤ ） 21 13 合計16 16 21 14

45点～59点台 C．事業の在り方の妥当性はやや低い 45点未満 D．事業の在り方は妥当とは言えない

判　定　結　果 C 事業の在り方の妥当性はやや低い

合計点(100点満点) 判　定　結　果 合計点(100点満点) 判　定　結　果

80点～100点 A．事業の在り方の妥当性は極めて高い 60点～79点台 B．事業の在り方は概ね妥当である

101

合　　計  （ 100点満点換算 ） 56

3
欠席

2⑤
方針妥当性

（評価シートの内容に対し、今後の方向性は妥当か）
2 3 4

2

46

3 2 2.3

④
有効性

（本来の目的に合致した成果を挙げているか）
2 3 3 2 3 2.7

③
効率性

（最小の経費で最大の効果を上げられているか）
2 2 3

6 4 4.8

②
補完性

（この事業は行政自らが行う必要があるか）
5 4 5 3 5 2 4.0

①
時代適合性

（現代の社会のニーズに適合しているか）
5 4

事 業 番 号 事　　業　　名　　称

⑤ 英語指導助手配置事業

採　　点　　項　　目
外　部　評　価　人　名

（平均点）
石川　　久 髙梨　榮一 髙橋　五江 髙山　大輔 成松　恭平 真下　英二 増野　秀夫


