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 川越市なぐわし公園温水利用型健康運動施設等整備運営事業 PFI 事業審査委員会は、川

越市なぐわし公園温水利用型健康運動施設等整備運営事業に関して、事業者提案の内容が

要求水準書等の規定に基づく適格な提案であると確認しましたので、審査講評をここに報

告します。 

 

平成２２年９月２日 

 

川越市なぐわし公園温水利用型健康運動施設等整備運営事業 

PFI 事業審査委員会 

委員長  市 川 宏 雄 
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第１ 事業の概要 
 

１ 事業名称 

川越市なぐわし公園温水利用型健康運動施設等整備運営事業（以下「本事業」という。） 

 

２ 事業実施場所 

  川越市大字鯨井１２１６番地ほか 

 

３ 事業概要 

本事業を行うことと選定された事業者（以下「選定事業者」という。）は、特別目的会

社の設立後、市と仮契約を結び議会の議決後これを本契約とし、選定事業者の提案を基

に「川越市なぐわし公園温水利用型健康運動施設等整備運営事業に関する契約書」によ

り示される内容の業務を行う。 

業務の範囲は、選定事業者がなぐわし公園温水利用型健康運動施設等（以下「本施設

等」という。）の設計・建設業務を行い、竣工後本施設等を市に引渡し、所有権移転のう

え本施設等の維持管理並びに運営業務を遂行することとする。 

 
第２ 審査の概要 
 

１ 審査会の設置 

市が実施する本事業に係るＰＦＩ事業の推進に関し、特定事業の選定等に関すること、

入札説明書及び落札者決定基準に関すること、事業者及び事業提案書の審査に関するこ

と、このほか必要な事項を調査、審議するため、「川越市なぐわし公園温水利用型健康運

動施設等整備運営事業ＰＦＩ事業審査委員会（以下「審査会」という。）」を設置した。 

 

２ 審査の体制 

本事業における落札者の決定において、公正性及び透明性を確保するとともに、幅広

い専門的見地からの意見を参考とすることを目的に、以下の学識経験者等の委員７名で

構成した。 

 

委員長 市川 宏雄（明治大学公共政策大学院 ガバナンス研究科長 教授） 

副委員長 長澤  悟（東洋大学理工学部建築学科 教授） 

委 員 間野 義之（早稲田大学スポーツ科学学術院 教授） 

 小瀬 博之（東洋大学総合情報学部総合情報学科 准教授） 

 遠藤  健（株式会社日本政策投資銀行地域企画部 調査役） 

 大野 英夫（川越市 副市長） 

 石川  稔（川越市 副市長） 
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３ 審査の方法 

本事業の落札者の決定に際しては、総合評価一般競争入札方式を採用し、落札者決

定基準に基づき審査会で提案内容等について総合的に評価した。 

   

４ 審査の手順 

 

（１）一次審査 

市は、入札参加希望者が、入札参加者として備えるべき入札参加資格要件について

審査した。 

 

（２）二次審査（事業者提案） 

１）入札価格の確認 

市は、入札参加者が提示する入札価格が予定価格以下であるかを確認した。 

 

２）基礎審査 

市は、提案内容が、①要求水準を満たしているか、②入札価格（サービス購入料

の総額）の算定が入札説明書等で示す前提条件に従っているか、③事業の安定性が

確保されているか否か、入札参加者が、④資力その他の面から本事業を遂行するに

足る能力があると認められるかについて確認した。 

 

３）提案審査 

審査会は、提案書等に記載された内容について評価し、得点化した。 
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審査の流れ 
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一次審査（入札参加資格確認） 

二次審査（事業者提案） 

・入札参加者の構成の確認 

・参加資格要件（共通）の確認 

・ 個別業務に係る参加資格要件の確認 失格 

失格 

入札価格が予定価格を
上回っている場合 

基礎審査 

失格

提案審査 

○入札価格に関する事項（サービス購入料の総額）(a) 
○定性的内容に関する事項 

 ・事業方針及び体制に関する事項(b)    ・施設計画及び建設業務に関する事項(c) 

 ・維持管理業務に関する事項(d)     ・運営業務に関する事項(e) 

 ・事業計画に関する事項(f )       ・総合性(g) 

 
 

〔総合評価の算出  評価式 ＝ (a)+(b)+(c)+(d)+(e)+(f)+(g)〕 

市 に よ る 落 札 者 の 決 定  

資格が具備されていない場合 

いずれかの項目で要求を満たしていない場合 

 要求を全て満たしている場合

入札価格（サービ
ス購入料総額）算
定の確認 
 

事業遂行能力の

確認（資力、信用

力、債務返済能

力、代替信用補完

措置） 

入札 
予定価格以下であるか開札時に確認 
予定価格≧入札価格 

施設計画及び建

設、維持管理、運

営の各業務内容

に係る要求水準

項目達成の確認

審 査 会 に よ る 要 求 水 準 書 等 を 満 た し た 適 格 な 提 案 の 選 定  

事業の安定性の

確認 
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５ 審査の経過 

審査会等の開催日および審議・打合せ内容は次のとおりである。 

 

開 催 日 内    容 

平成 21 年 ８月 17～18 日 各委員打合せ（審査会について） 

平成 21 年 ８月 24 日 第１回審査会開催（事業内容説明） 

平成 21 年 12 月 ８日 委員長打合せ（審査会について） 

平成 21 年 12 月 14 日 第２回審査会開催（入札公告公表書類について） 

平成 22 年 ５月 11～17 日 各委員打合せ（審査会について） 

平成 22 年 ５月 18 日 第３回審査会開催（提案審査審議） 

平成 22 年 ７月 ２日 第４回審査会開催（提案審査審議・選定事業者選定）

 
 
第３ 事業者選定結果 
 

１ 一次審査 

平成 22 年３月 23 日に、次のグループから入札参加表明書及び入札参加資格確認申請

書の提出があった。グループの構成員は次に示すとおりであり、一次審査（入札参加資

格確認）の結果、入札説明書に示した入札参加資格要件を満たしていることを確認した。 

 

グループ名 代表企業 構成員 構成員 構成員 構成員 構成員 構成員 

大和リース 

グループ 

（第１ｸﾞﾙｰﾌﾟ） 

・大和ﾘｰｽ㈱ ・戸田建設㈱ ・初雁興業㈱ ・㈱楠山設計
・伊藤忠ｱｰﾊﾞﾝ

ｺﾐｭﾆﾃｨ㈱ 

・㈱ｺﾅﾐｽﾎﾟｰﾂ 

＆ﾗｲﾌ 
・首都圏ﾘｰｽ㈱

 

２ 二次審査 

 

（１）入札価格の確認 

平成22年４月13日に提案書等の提出があり、提出された入札書類がすべて揃ってい

ることを確認した後、入札及び開札を行った。 

グループの入札価格は、次に示すとおりであり、市の設定した予定価格の範囲内で

あった。 

グループ名 入札価格 

第１グループ 6,235,909,358 円 

予定価格 6,350,515,000 円 

※消費税及び地方消費税を含めた額である。 
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（２）基礎審査 

本グループの提案書等について、「第２ 審査の概要 ４ 審査の手順」で示す基礎

審査の手順に従い確認を行なった。 

確認の結果、提案内容が①要求水準を満たしていること、②入札価格（サービス購入

料の総額）の算定が入札説明書等で示す前提条件に従っていること、③事業の安定性

が確保されていること、入札参加者が、④資力その他の面から本事業を遂行するに足

る能力があると認められることの４つの条件を満たしており適格とした。 

 

（３）提案審査 

本グループの提案書等について、「入札価格に関する事項」と「定性的内容に関する

事項」から、総合的に評価のうえ得点化し、要求水準書等を満たした適格な提案とし

て選定した。 

提案審査の審査項目及び配点は、なぐわし公園基本計画及びなぐわし公園温水利用

型健康運動施設基本計画における市の考え方を理解し、要求水準に示す目標・計画を

踏まえたうえでの、独自性のある魅力的な提案であること、地域コミュニティ形成の

核となり市民の健康増進・レクリエーション利用を促進する施設であること、環境保

全に配慮し、安全かつ快適な施設とするための工夫がなされていること、事業期間中

の安定的な維持管理・運営の実施が図られること、総事業費の抑制等財政資金の効率

的かつ効果的な使用が図られつつ、健全な民間資金の調達と運用による安定的な事業

運営が保たれることを重視したものである。 

 

１）入札価格に関する事項 

① 配点及び得点化方法 

配点 30 点に対し、次の算式により得点を付与した。 

 

入札価格に関する事項の得点＝（最低入札価格÷入札価格）×30 

 

② 得点 

開札の結果、第１グループの得点は以下のとおりであった。 

 

 

 

 

グループ名 得点 

第１グループ 30 



 

 7

２）定性的内容に関する事項 

① 定性的内容に関する事項の得点化方法 

落札者決定基準に示す審査項目及び評価の視点に従い、提案書の内容について

評価表に記載のとおりの評価の上、次表に示すＡからＥまでの５つに段階づけし、

各審査項目の評点を配点以内で付与した。 

 

評価 評価の意味 得点化方法 

Ａ 特に優れている 配点×1.00 

Ｂ ＡとＣとの中間程度 配点×0.75 

Ｃ 優れている 配点×0.50 

Ｄ ＣとＥとの中間程度 配点×0.25 

Ｅ 要求水準は満たしているが、優れた提案はない 配点×0.00 

 

② 得点 

評価の結果、第１グループの得点は以下のとおりであった。 

 

審 査 項 目 配点 第１ｸﾞﾙｰﾌﾟ評点 

Ⅱ．定性的内容に関する事項 70 点 40.5 点 

  １．事業方針及び体制に関する事項 (b) 6 点 2.5 点 

   (１)本事業に関する基本的な考え方 2 点 1.0 

   (２)事業実施体制の構築能力 2 点 1.0 

   (３)地域経済への配慮 2 点 0.5 

  ２．施設計画及び建設業務に関する事項 (c) 26 点 18.25 点 

   (１)設計及び建設業務の遂行 3 点 2.25 

   (２)機能性及び快適性 10 点 7.5 

   (３)屋内施設の各室計画 8 点 6.0 

   (４)環境保全性及び安全性 5 点 2.5 

  ３．維持管理業務に関する事項 (d) 8 点 5.0 点 

  

 

(１)維持管理業務に関する基本的な考え

方 
2 点 1.5 

  (２)維持管理業務実施体制 2 点 1.0 

  (３)施設の保守管理に関する業務 1 点 0.75 

  (４)修繕及び更新に関する業務 1 点 0.75 

  (５)衛生管理に関する業務 1 点 0.5 

  (６)警備業務 1 点 0.5 

  ４．運営業務に関する事項 (e)   18 点 11.25 点 

   
(１)運営業務（計画）に関する基本的な考

え方 
2 点 1.0 
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   (２)運営業務実施体制 2 点 1.5 

   (３)施設における各種教室等の実施業務 5 点 5.0 

   (４)各種業務 5 点 3.75 

   (５)需要に対する考え方 4 点 0.0 

  ５．事業計画に関する事項 (f) 7 点 2.25 点 

  

 

(１)資金調達の確実性 2 点 1.0 

  (２)事業計画の確実性及び安定性 3 点 0.75 

  (３)リスク管理の方針 2 点 0.5 

  ６．総合性 (g) 5 点 1.25 点 

 

 

評 価 表 

１．事業方針及び体制に関する事項 

 (1) 本事業に関する基本的な考え方 

“市民の活動拠点（元気にする拠点）”“市民の交流の場”を本事業の目標としており、

市民の健康増進に大いに寄与することが期待できる提案となっている。しかし、当グル

ープのノウハウを活用してどのような独自性を本事業に持たせるかについての提案が

やや少ない。 

また、本提案は、過度な集客に期待するのではなく、日常的に健康スポーツを行う市民

が長期に亘り継続的に施設を利用できる仕組みを設けることで、長期の安定した事業構造

を構築することに主眼をおいている。また「総合型地域スポーツクラブ」の設立・運営の

支援が検討されているなど特徴的な提案も評価できる。 

事業の安定性を追求すること自体は評価に値するものであるが、本施設が公園の賑わい

創出も期待されていることも鑑み、事業者のノウハウを更に活かすことで、より多くの集

客につなげることが望まれる。 

(2) 事業実施体制の構築能力 

 

直接業務を受託する企業とマネジメントセクターを分離させ、直接業務を実施してい

る企業とは別の視点から事業全体を監視するマネジメント体制をとっている点は評価

できる。なお、各業務の責任者を置くことは示されているものの具体的な提案はやや少

なかった。 

代表企業は、数多くのＰＦＩ事業で実績を有し、代表企業としての経験も豊富である

点、構成企業は、各役割を十分に果たせる企業である点は大いに期待したい。 

 

(3) 地域経済への配慮 

 

各業務における地域企業・団体との連携や地域からの雇用割合等が示されていること

は評価できるが、具体的な提案はやや少なかった。今後、代表企業が中心となって、実

現に向けた具体化を希望する。 
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２．施設計画及び建設業務に関する事項 

 (1) 設計及び建設業務の遂行 

業務を効率的に行うことが出来る提案である。 

３種類のモニタリングによる業務の監視やデザインレビュー等の具体的な品質管理体

制が提案されている点を評価した。 

組織体制・連絡体制については適正に提案されている。 

また、説明会の開催、受付窓口の設置、交通配慮などの近隣への配慮がなされており

評価できる。 

 (2) 機能性及び快適性 

基本計画を踏襲した施設計画の考え方となっている。 

サービスヤードの配置から南面が搬入路になっているため、歩行者動線が分断される

点、サービス動線が狭い点、また、周回園路の一部が建物の角で通行上の死角が発生す

るおそれがある点などは、設計にあたり再度検討されることを期待するが、全般的には、

配置計画、動線計画、外構計画は公園との一体的な空間を構成している提案であり評価

できる。 

施設全体計画では、垂直移動があるものの、更衣室を移動の中心に据えて、ウェット

ゾーンとドライゾーンを明確に分離し使い勝手に配慮した諸室配置である点、また利用

者の出入口を限定しセキュリティーに配慮した計画である点、プール・スタジオが公園

内の景観を含めた自然を堪能できる配置である点が評価できる。但し、公園を主目的に

訪れる人が無料で寛げる雰囲気が感じられない点、プール利用者の移動に対する利便性

の向上、さらなるセキュリティーへの配慮などについては、設計にあたって再度、検討

されることを期待したい。 

外観・内装デザインの点では、資源化センターとの調和、公園の緑や土地との調和に

配慮したアースカラー基調の外観、自然のぬくもり感のある木質系の内装デザインコン

セプト等は評価できる。 

防災施設機能は基本計画に沿ったものであり、ユニバーサルデザインは標準的である。 

(3) 屋内施設の各室計画 

温水プールは、健康増進プールでの各種アイデアを備えた提案等が評価できる。 

トレーニング室は、様々な年代の利用者に対応し、安全なトレーニング機器を設置し、

各種プログラムの実施も可能な提案内容であり、スタジオも、各種プログラムを実施可

能な提案であることを評価した。 

多目的ホールは、運動のみならず、集会、災害時の物資集積場所等、多目的に利用さ

れるが、ホールから「ときの広場」への開口の確保は、さらなる多目的な利用の可能性

を拡げるうえで有効であると思われる。 

温浴施設は、多くの温浴アイテムが楽しめる提案となっており、市民の憩いの場とし

て期待できる点について評価できる。 

更衣室は１F、２F、障がい者専用を設け、利用者の利便性を考慮した提案である点を

評価した。 

休憩室は、１F及び２Fに設けているが、公園利用者の休憩利用に配慮がほしい。 

(4) 環境保全性及び安全性 

 
施設の形態・色彩・高さに景観配慮の姿勢が見られる。 

また、自然採光、自然換気などの提案がされている点を評価した。 
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３．維持管理業務に関する事項 

 (1) 維持管理業務に関する基本的な考え方 

 
設計段階での創意工夫、及び施設運用に係るシステムの導入とその管理記録の長期修

繕計画への反映等、施設の長寿命化によるライフサイクルコストの削減を図ることで、

建築材料や設備機器の耐久性・経済性を考慮した業務への取り組みを計画しており、評

価できる。 

また、「維持管理マニュアル」の作成による劣化等による危険・障害の未然防止、専門

家による建物総合診断、維持管理企業認証取得による ISO9001(品質）・14001（環境）・

27001（情報セキュリティ）の PDCA サイクルに基づくモニタリングシステム導入など、

事業期間終了後も見据えた明確な予防保全の提案であり評価できる。 

さらに、「緊急時対応マニュアル」に基づく緊急事態発生時の利用者の安全確保を第一

に考えた業務体制構築・実施、現場スタッフだけでなく維持管理企業の本社専門スタッ

フの指導による正しい知識に基づく衛生管理業務実施など、事故や災害防止、発生時の

対応が明確である点、省資源・省エネルギー・エコマーク商品・グリーン購入の積極的

活用、「地球に優しいエコオフィス認定制度」取得に向けた活動等、環境に配慮した業

務実施の提案である点を評価した。 

 (2) 維持管理業務実施体制 

 
業務実施体制が明確であり、かつ管理体制の効率化、責任の所在の明確化を図ってい

ることは評価できる。また、業務従事スタッフや業務委託先について、地元住民また地

元企業を積極的に採用するとしている点も評価に値する。ただし、このことにより地域

経済への貢献を企図しているが、具体的な提案がやや少ない。 

緊急時対応に関しては、施設の現場における体制、訓練内容、支援体制及び川越市と

の連携といった全体像が明確にされている点が評価できる。 

モニタリングについては、計画、方法、モニタリング後の対応等について明示される

とともに、実施内容が一覧として提案されており、必要と考えられる項目については適

切に明示されているが、実施に係る具体的な方法についての記載がやや少ない。 

市との連絡については、モニタリング時に開催する会と毎月開催する会との二本立て

で提案されており、コミュニケーション不足を起こさない工夫が図られている提案であ

り評価できる。 

 

 

 (3) 施設の保守管理に関する業務 

対象施設・点検部位ごとに、日常点検と定期点検に区分し、それぞれの点検内容及び

実施頻度が具体的に記載されており評価できる。また施設の保守管理にあたっての配慮

事項が挙げられ、それらに対する具体的提案がなされていることも評価できる。 

さらに、事業期間終了後の施設の継続利用を前提に業務に取り組む提案であり、評価

できる。 

(4) 修繕及び更新に関する業務 

事業期間終了後（16 年目～30 年目）を視野に入れた長期的な視点から修繕計画が各部

位ごとに明示されており、かつ事業期間中における施設の健全性確保に係る業務の手順

が具体的に示されていることは評価に値する。 

事業期間終了後の引継ぎに向け、終了時の２年前からその作業に取り組むこととされて

おり、また、引継ぎにあたっての具体的な手順が示されており評価できる。 
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 (5) 衛生管理に関する業務 

一般施設環境衛生管理業務は、業務計画ならびにマニュアルを作成することとされて

おり、適切かつ確実な業務遂行が期待できる提案と評価できる。 

また、運動施設や温浴施設という特殊施設を備えていることを考慮にいれ、運営企業

と連携をとり、業務遂行に当たり有資格者を常駐させることで専門性のある適正な人員

を配置するとともに、他の複数業務を兼務させることで合理化を図った提案であること

が評価できる。 

さらに、安全管理に関し、業務一覧表により必要とされる項目ごとに作業内容及び頻

度が具体的に提示されており、適切に環境衛生業務が遂行され施設利用者が快適に本施

設を利用できると見込める点が評価できる。 

清掃業務は一般的事項の記載にとどまり、具体的な提案がやや少ない。 

 (6) 警備業務 

現場スタッフと機械警備の組み合わせにより 24 時間の管理体制を構築し、かつその体

制を効率的に実施できる仕組みとしている。このことにより監視の空白時間をなくすこ

とで異常事態を認知するまでの時間差を少なくすることが可能になる点が評価できる。 

また、警備員の待機所からの駆けつけ時間が具体的に示されていなかったが、警備会

社だけではなく維持管理企業本社との連携により二重の監視体制を構築している点は

評価できる。 

自衛消防隊の編成や緊急時対応マニュアルの作成をすることで、異常時の体制を確立

している提案となっているが、具体的な提案がやや少ない。 

４．運営業務に関する事項 

 (1) 運営業務（計画）に関する基本的な考え方  

 市民の健康、体力づくり及び地域の交流に寄与するためのサービス提供に関する基本

的な考え方が提案されており、評価できる。 

特に、川越市民の健康づくりに関する意識を把握したうえで、的確にサポートしてい

くことが提案されており、その実施においても、運営担当企業が十分な実績を備えてお

り、実施可能なプログラムも詳細に示されていることから、確実な実施が期待できる。 

ただし、シャトルバスの運行及び食堂運営の委託先等、運営企業以外の委託先につい

ては不明瞭な点が多い。 

また、地域との連携については、一部業務を地元企業に委託する方針自体は示されて

いるものの、その他の具体的な提案がやや少ない。 

 (2) 運営業務実施体制 

 従業者等の指示系統について、通常時・混雑時・非常時に分けてそれぞれ具体的に提

案されている。 

スタッフの長期欠勤や人事異動等に対し、運営担当企業が抱える別施設のスタッフを、

バックアップ・交代要員として充てられる点は評価できる。 

また、各業務の担当スタッフにおいて、各種公的資格と同等以上の知識・スキルを身

につけられる研修体制を確立していることも評価できる。 

災害・事故の対応については、発生時の対応のみならず、未然防止策について具体的

に提案されている点は評価できる。 

従業員の採用・配置計画についてはやや抽象的な書き方ではあるが、目標とする地域

雇用の具体的な提案もあり、現時点（提案時点）では十分と思われる。 

研修プログラムについて具体的に示されており、また、研修プログラムの内容（研修数）

も、運営担当企業に蓄積されたノウハウが発揮されているものと判断できる。 
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 (3) 施設における各種教室等の実施業務  

 
要求事業については、幼児から高齢者まで幅広い年齢層に対応できるプログラムが提

案され、その内容は、運営担当企業の経験・実績に基づき考案されたもので、独自の創

意工夫が十分に見られる点は評価できる。特に、要求事業では「体力向上」「健康増進」

を目的としたプログラムが提案されており評価に値する。 

また、時間帯によって主な利用者（性別・年齢等）が異なることが想定される本施設

において、各時間帯の利用者の構成に即したプログラムを提案している点は、施設の魅

力向上やリピーターの確保による稼働率の上昇につながるものと期待できる。 

かつ、実際の需要に基づき短期スパン（３ヶ月ごと）でプログラム内容を見直すなど

柔軟な運営を念頭に置いている点は評価できる。 

自主事業に関しては、「要求事業では補いきれないサービスを市民に提供する」という

考え方が示されており、自主事業の概念をきちんと理解している提案となっている。 

教室ごとに、事業者の経験に基づいた独自のプログラムが提案されている点は評価で

きる。 

 (4) 各種業務 

 運営担当企業の実績に基づいたノウハウの発揮が期待できる。特にプロモーション活

動は、意見箱の設置等によりニーズを吸い上げ、そのニーズに即した情報をハンドブッ

クの配布やメールマガジンの配信により発信することが提案されているほか、利用者の

利便性向上に繋がる提案もあり、民間施設に準じたプロモーションにより、集客の努力

が図られる提案となっている。施設の衛生管理や施設利用者の安全管理についても、具

体的な提案がなされており、評価できる。 

しかし、飲食提供業務は、食育や生活習慣病を考慮するという考え方は評価できるも

のの、提案されたフードメニューについては、本施設に求められているメニューである

のか懸念される。当施設の営業時間に加え、温浴施設、大広間等を備えた施設であるこ

とを踏まえた業務とメニュー提供がなされることで、本施設の魅力を高め、利用促進が

図られることを期待する。 

 (5) 需要に対する考え方 

 本事業の立地条件や今後 15 年間の市況の変化に耐え得るかとの視点から、近隣マーケ

ットの特性分析を行い、安全性を検証したうえで需要を想定している点は理解できる。 

しかし、運営担当企業の高質なノウハウに期待して本事業をＰＦＩ事業としている目

的から鑑みると、その想定需要水準を「運営企業の能力にとらわれない普遍的な見込み」

としている点にやや疑問が残る。また、想定外状況への対応や利益還元方策についても、

より具体的な提案が期待された。 

運営担当企業のノウハウを十分に活かし、市民に低廉かつ良好なサービスの提供を確

保するとともに、市民の健康増進・地域交流に寄与するため、より多くの需要を創出す

るよう努めることを希望する。 
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５．事業計画に関する事項 

 (1) 資金調達の確実性 

金融機関から融資確約書を取得している点は評価できる。 

(2) 事業計画の確実性及び安定性 

事業期間を通じて一定の採算性を見込む収支計画であるほか、一定額のキャッシュリ

ザーブを確保した資金計画が提案されている点は評価できる。なお、想定の利用者数を

集客できず、利用料金収入の減少があっても、必要経費をほぼ並行して減少させる収支

構造となっているため、一定の採算性が確保される計画となっている。ただし、収入減

に対応した運営業務の内容には不明確な点が見られる。 

また、予期せぬ事態による運転資金不足に備えて、代表企業の劣後融資枠の設定、配

当の一部積立、予備費を含めた資金調達等、具体的かつ合理的な対応が提案されており、

事業の安全性は一定程度確保されている。ただし、劣後融資の拡大枠（再融資対応枠）

は、モニタリングにより最大限減額された場合等を想定すると、より余裕のある設定が

望まれる。 

 (3) リスク管理の方針 

 事業者負担のリスクは、各業務の受託企業が負担し、ＳＰＣが負担するリスクをパス

スルーする旨の総括的な記載はあるが、個別具体的な事業者リスクの管理方針が提案さ

れていないものがある。また、リスクが顕在化した際の対応策は概ね明記されているが、

事業者が独自に認識するリスクについての記載や未然に回避する具体的な提案がやや

少ない。 

６．総合性 

設計・建設、維持管理、運営の一体性を意識した提案は見られなかったが、全般的には、

コンソーシアム企業の経験実績を生かした提案がなされている点は評価できる。 
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３）総合評価に関する事項 

「入札価格に関する事項」及び「定性的内容に関する事項」の得点から、以下の

評価式により総合評価点を付与した。 

 

総合評価点 ＝ 入札価格に関する事項 ＋ 定性的内容に関する事項 

 
項  目 配 点 第１グループ 

入札価格に関する事項 30 点   30.0 点 

定性的内容に関する事項 70 点 40.5 点 

総 合 評 価 点 100 点 70.5 点 

 

３ 提案の選定 

落札者決定基準に基づき、審査会において審査した結果、第１グループ（大和リース

グループ）の提案を、要求水準書等を満たした適格な提案として選定した。 

 

４ 審査会総評 

  

公共施設等の整備に当たり、民間の資金、経営能力及び技術的能力を活用して行うＰ

ＦＩ手法は、全国の自治体において積極的に導入が図られている。 

本事業は、レクリエーション・スポーツの拠点として位置づけられている「なぐわし

公園」のメイン施設である温水利用型健康運動施設の整備、運営にあたってＰＦＩ手法

を導入したものであり、当該施設での「市民の健康増進・レクリエーション利用」、「地

域交流」を実現するにあたり、民間のノウハウを積極的に活用することで、より効率的

でかつ質の高いサービス提供を実現することを期待したものである。 

本事業に応募いただいたグループの提案は、本事業の大きな目的である「市民が日常

的に利用できる健康増進施設として、市民の健康増進に大いに寄与する」ことの実現が

期待できる提案であったことに、本審査会としても感謝している。 

施設整備、維持管理、運営においては、開放的で景観に配慮した配置、利用者に配慮

した動線、多くの温浴アイテム、各種プログラムの実施、地域交流のためのイベント開

催などが提案されており、魅力ある温水利用型健康運動施設の整備、運営が期待できる。 

また、将来、整備されるグラウンド等も含めて一体的に住民がクラブライフを送るこ

とができる「総合型地域スポーツクラブ」として機能していくことも大いに期待したい。 

なお、実績豊富な優れたノウハウをもつ事業者から構成されるグループであるが、事

業の安定性を重視することから、需要想定を固めにおいた印象を持つ。本施設は、なぐ

わし公園のメイン施設として、公園の賑わいづくりも期待されている。こうした期待に
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応える意味からも、本グループには、提案内容を確実に実施することで、さらには本施

設の運営担当企業のノウハウを十分に発揮することで、より多くの市民の利用を促すこ

とを求めたい。 

また、本施設は、川越市資源化センター熱回収施設の熱を利用した「地域交流」のた

めの施設でもある。こうした公共施設（温浴関連施設及び飲食施設含む。）としての役割

を十分に踏まえたうえで、利用者ニーズを的確かつ継続的に把握し、より魅力ある施設

とすることも期待する。 

以上の期待も込め、本審査会としては、付帯事項を付した上で、当グループ（大和リ

ースグループ）の提案を評価し、適格提案として選定した。 

   
審査会付帯事項 

・ 事業者は、当施設の運営についてコンソーシアム構成員のノウハウを十分に生かし施

設の魅力向上に努めること。 

・ 事業者は、施設設計について配置変更等を弾力的に行い、施設利用上支障のないもの

とすること。 

・ 事業者は、公共施設（温浴関連施設及び飲食施設含む。）としての役割を十分に踏まえ

たうえで、利用者ニーズを的確かつ継続的に把握し、魅力ある施設とすること。 

・ 事業者は、地域経済等への配慮について代表企業が中心となって、実現に向けた具体

化に努めること。 

・ 事業者は、料金収入の市への還元方法等について更なる還元策を講じるように努める

こと。 

 

以 上 

 


